COMPARECENCIA EN REGIMEN DE COMISION GENERAL
MINISTERIO DE AMBIENTE - OSE
19 DE OCTUBRE DE 2022

PREGUNTAS:

1. ¢Conoce el Ministro los estudios técnicos realizados en los anos 1970, 2001 y
2013 sobre las distintas alternativas para atender esta situacién asegurando el
abastecimiento de agua potable de la zona metropolitana, y que todos los
estudios priorizaron como soluciéon la construccion de una presa en el Arroyo
Casupa por sobre la toma de agua bruta del Rio de la Plata, como ahora se
propone hacer en Arazati con el proyecto Neptuno?

2. Partiendo de que la base que los estudios técnicos de OSE indican la
necesidad real y objetiva que tiene el sistema de abastecimiento de agua
potable en la zona Metropolitana, en aumentar su produccion con horizonte
2045, y que la OSE tenia muy avanzada la opcidn para solucionar ese déficit
cuantitativo proyectado, como es el proyecto de presa y embalse de en el
Arroyo Casupa; cuales son los nuevos estudios técnicos de alternativas, que
indiguen que la solucion mas conveniente es la toma de agua bruta sobre el
Rio de la Plata ?

3. La iniciativa privada Proyecto Neptuno fue aceptada parcialmente por OSE en

la Resolucion de Directorio 195/2021, la propuesta que se aprueba es la
“Solucién al Déficit Cuantitativo” para solucionar el déficit cuantitativo del
sistema de abastecimiento de agua potable de la sefalada zona o region
Metropolitana que incluye los Departamentos de Montevideo, San José y parte
de Canelones, para un horizonte al ano 2045".
Sin embargo, el informe final del Estudio de Factibilidad presentado por el
Consorcio promotor del proyecto, aprobado por OSE como “Factibilidad
Técnica” del mismo, sostiene en la pagina 136 del volumen 1, que “sera
necesario contar con una reserva adicional de agua bruta antes del ano 2036
(proyecto presa y embalse Arroyo Casupa)”.

¢Conoce el Ministro este informe y es consciente del significado de este
dictamen técnico?

(Admite el Ministro que el Proyecto Neptuno no cumple con el objetivo
planteado de solucionar el déficit cuantitativo de agua potable en la zona
metropolitana con horizonte 20457

¢Es consciente que esta iniciativa no soluciona la necesidad prioritaria que

tiene el pais, para la cual se acepto esta iniciativa?

4. En relacion a la salinidad, ademas de que ya en los estudios técnicos de los
anos 1970, 2001 y 2013 se hacia referencia a los altos niveles de salinidad del Rio



de la Plata a la altura de Arazati, de los estudios realizados por el IMFIA que
sefalan 86 dias de corrido de salinidad por encima de los niveles para la
potabilizacion (0,45 g/l) , hay un reciente estudio de la Facultad de Ciencia que
es muy contundente, seflalando que durante la estacidn calida los niveles de
salinidad son altos (3 g/l) y que a su vez la intrusidn salina es altamente
variable por las condiciones climaticas.

¢(El Ministro tiene conocimiento de los informes técnicos mencionados? El
Ministro entiende que en esas circunstancias durante los eventos de salinidad,
la nueva planta potabilizadora de Arazati debera detener su funcionamientoy
gue, por tanto, no podrd producir agua potable durante los 365 dias del afio, en
particular durante el verano que es cuando se la necesitaria debido a que en el
resto del ano la capacidad de produccion de la planta de Aguas Corrientes
supera largamente la demanda?

En abril de este ano se realizé la presentacion del Plan Nacional de Adaptacion
para la zona costera ante la variabilidad y el cambio climatico (NAP costas). La
elaboracion de este importante plan se inicidé en el ano 2015 y contd con la
participacion de un destacado grupo de cientificos e investigadores
nacionales y extranjeros especialistas en la materia. Dicho plan deja
establecidas varias medidas de intervencion a adoptar. Entre ellas, en la
categoria Estructuras Fisicas, subcategoria Ingenieria se establece:
“Introduccion en el disefo de la nueva infraestructura costera el efecto de
cambio climatico en la vida util de la obra”. Dado que en los estudios e
informes realizados en el marco del Proyecto Neptuno no hay consideracion
de los efectos de la variabilidad y cambio climatico, y teniendo en cuenta la
clara importancia de este proyecto en las préximas décadas (Cual es el motivo
por el cual este proyecto no contempla la citada medida?

Los informes técnicos de OSE son concluyentes en la necesidad de la
construccion del Pdélder. En particular los trabajos de |la Gerencia de Agua
Potable y el Informe Técnico Final del Grupo de seguimiento, concluye que
“este componente deberia estar disponible al momento de la puesta en
marcha del proyecto”.

¢Cual es la decision del gobierno? ;Se construird o no la reserva de agua dulce
(pdlder) conjuntamente con todos los componentes del proyecto? En caso de
qgue si, cual sera la capacidad de ese pdlder y para cuantos dias esta prevista la
reserva ?

¢El contrato previsto que firmara OSE con el privado, supondra utilizar al 100%
la produccion de Arazati durante todo el afo, o sea que la Planta de Arazati
actla como base y no complemento de la Planta de Aguas Corrientes?

En caso afirmativo

:Se evaluo la pérdida que supondra para OSE subutilizar la capacidad de
produccion de su principal planta potabilizadora?
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¢Conoce los estudios de Facultad de Ciencias que evidencian la presencia de
concentraciones de Cianobacterias en la zona de Arazati y las advertencias
realizadas al respecto recomendando no concretar este proyecto debido a esta
razéon?

¢:Se da cuenta usted que, de acuerdo a lo presentado por el Consorcio, la
diferencia de costo para el Uruguay entre la opcién de la gestion publica del
proyecto en la cual OSE contrate solo la construccion, y las opciones de gestion
del financiamiento del privado, es del orden de U$S 500 millones al cabo de los
30 anos del proyecto? ;Considera de buena administracion adoptar esa
resolucion con esta informaciéon disponible? ¢ Sabe usted todas las inversiones
gue puede realizar OSE en todo el pais con ese monto? ¢le parece justo y
conveniente que una administracion que ha recortado significativamente la
inversion publica en obras de agua y saneamiento de OSE con el argumento
de reducir el gasto del Estado, adopte esta decision que a la larga le
significaran un costo mucho mayor al que le insumiria la alternativa 1
presentada por el propio consorcio promotor del proyecto?

En el Vol. 4 del Estudio de Factibilidad se disocia la operacion del
mantenimiento, quedando las actividades de operacidn, que fueron definidas
por el consorcio, a cargo de OSE. Es sabido que el aseguramiento del servicio
estd intimamente ligado con la confiabilidad del sistema, con lo cual las
actividades de operacidn y mantenimiento no deberian disociarse y las
deberia prestar OSE conjuntamente. ;Como se va a determinar la
responsabilidad frente a fallas o roturas de quien opera o quien mantiene? ;No
considera que esto podria traer grandes costos e inconvenientes a la hora de
brindar el servicio? ; No cree que ante dudas OSE serd la mayor perjudicada?

Basandonos en las declaraciones del Ministro de que el proyecto Neptuno esta
en etapas avanzadas, cercano al proceso licitatorio, ;como estd prevista la
participacion ciudadana en el proceso como lo establece la normativa
vigente? Qué avances hay en relacidén a los tramites ante la DINACEA de
Viabilidad Ambiental de Localizaciéon y la Autorizacidon Ambiental Previa ?

¢COomMo se puede comprender que la OSE cambie algo tan importante en un
organismo, como es la solucién técnica clave, fundamentada por numerosos
estudios y comprometa los montos disponibles para inversiones por los
proximos 30 anos, por iniciativa de un privado ?



